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VENDIM 

 

 

Data e vendimit: 19 shtator 2008 

 

Lënda Nr. 17/08 

 

Gani Emini 

 

Kundër 

 

UNMIK-ut 

 

 

Paneli Këshillimor për të Drejtat e Njeriut i mbledhur më 19 shtator 2008 

me këtë përbërje: 

Z. Marek NOWICKI, kryesues 

Z. Paul LEMMENS 

 

 

Z. John RYAN, zyrtar ekzekutiv 

 

Pas pranimit të ankesës së lartpërmendur, të paraqitur në bazë të nenit 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, e datës 23 mars 2006, mbi Themelimin e 

Panelit Këshillimor për të Drejtat e Njeriut,  

 

Pas shqyrtimit të bërë, vendosë si vijon:  

 

 

I. FAKTET 

 

1. Pala ankuese ka punuar në Entin për punësim të Republikës së Jugosllavisë, në 

Qendrën rajonale të punësimit në Gjakovë që nga viti 1965. Pas luftës së vitit 1999, ai 

ishte lajmëruar përsëri në vendin e tij të punës së bashku me kolegët e tij. Duket se të 

punësuarit asokohe ishin paguar nga komuna e Gjakovës.  

 

Sipas palës ankuese, ai kishte vazhduar punën deri më 28 shkurt 2000. Ai më pas 

ishte njoftuar se ishte pushuar nga puna. Ai vazhdoi të punojë deri më 1 maj 2000. 

Asokohe pala ankuese ishte 59 vjeç.     
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2. Pas përpjekjeve të kota për rregullimin e kësaj çështjeje përmes organeve 

administartive, pala ankuese në muajin prill 2003 kishte paditur Departamentin për 

punë dhe punësim (tutje: departamenti) në Gjykatën komunale në Gjakovë. Pala 

ankuese pretendon se emërimi i tij kurrë nuk qe përfunduar me një vendim me 

shkrim. Kështu që ai vazhdon të jetë i punësuar në këtë departament. Ai kërkoi nga 

gjykata që ta shpallë atë si nëpunës aktual të këtij departamenti si dhe të urdhorhet 

departamenti që ta kthejë atë në punë. Me vendim të gjykatës të datës 21 janar 2004, 

Gjykata komunale e kishte hedhur poshtë kërkesën. Gjykata konsideronte se 

departamenti nuk ishte trashëgimtar i organit në të cilin kishte punuar më parë pala 

ankuese, kështu që pala ankuese nuk ishte nëpunës i departamentit, por në të vërtetë 

ishte person jo i punësuar.  

Pala ankuese kishte ushtruar ankesë kundër këtij vendimi.  

Më 10 janar 2007 Gjyqi i qarkut në Pejë kishte hedhur poshtë ankesën. Kjo gjykatë e 

konfirmoi arsyetimin e gjykatës komunale dhe kishte shtuar se departamenti kishte 

shpallur publikisht vendet e lira të punës dhe se një numër i ish nëpunësve të Entit për 

punësim kishin aplikuar për këto pozita të cilët më pas edhe ishin punësuar. Mirëpo, 

pala ankuese nuk kishte aplikuar për ndonjërën prej këtyre pozitave.  

 

Pala ankuese kishte ushtruar kërkesë për rishqyrtim të këtij vendimi.  

Më 15 maj 2008 kjo kërkesë ishte hedhur poshtë nga Gjykata Supreme e Kosovës. 

Sipas Gjykatës Supreme, gjykatat e niveleve më të ulëtae  kishin vlerësuar në mënyrë 

të saktë faktet dhe kishin aplikuar ligjin në bazë të fakteve.  

 

   

II. ANKESAT  

 

3. Pala ankuese pretendon se atij i janë shkelur të drejtat si në vijim: 

 E drejta për punë, e drejta për jetë, e drejta për pagë, e drejta për një gjykim të drejtë 

dhe gjykim brenda një afati të arsyeshëm kohor, e drejta për trajtim të barabartë dhe 

për mosdiskriminim.    

 

III.  SEANCA PARA PANELIT 

 

4. Ankesa ishte paraqitur më 12 qershor 2008 dhe ishte regjistruar më 17 qershor 

2008.   

 

IV. LIGJI 

 

5. Para shqyrtimit të ankesës, në bazë të meritës, Paneli duhet të vendosë nëse duhet të 

pranojë ankesën, duke pasur parasysh kriteret e pranueshmërisë, të përcaktuara me 

nenin 1,2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

6. Paneli deri më tani konstaton se sipas palës ankuese, atij i janë shkelur të drejtat e 

tij esenciale, ai në fakt tregon se gjykatat i kanë vlerësuar gabimisht faktet dhe në 

mënyrë të gabuar kishin aplikuar ligjin. Ai gjithashtu tregon se nuk ishte informuar 

përkitazi me vendet e lira të punës në departament dhe për këtë ishte viktimë e 

diskriminimit. 

 

Mirëpo, nuk është detyrë e këtij paneli të veprojë si gjykatë e apelit ose gjykatë e 

“nivelit të katërt” për vendimet të gjykatave të rëndomta. Roli i panelit është që të 
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interpretojë dhe të aplikojë rregulloren mbi të drejtën procedurale dhe të drejtën 

materiale. Lidhur me pjesën e tij, paneli nuk gjenë ndonjë element që do të sillte deri 

te konkludimi se gjykatat kanë vepruar në mënyrë arbitrare ose në mënyrë të 

paarsyeshme gjatë konstatimit të fakteve ose të interpretimit të legjislacionit 

kombëtar. Në veçanti, nuk ka asgjë arbitrare ose e paarsyeshme në konstatimin se 

departamenti, i themeluar me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2004/24, e datës 21 prill 

2000 mbi themelimin e Departamentit të administratës për punë dhe punësim, nuk 

është trashëgimtar i Entit federativ për punësim të Republikës së Jugosllavisë. 

 

Paneli konkludon se ankesat në fjalë nuk tregojnë për ndonjë prani të shkeljes së të 

drejtave dhe të lirive, të garantuara me instrumentet ndërkombëtare për të drejtat e 

njeriut të paraqitura në nenin 1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. Aty thuhet 

se, ankesat e këtilla duhet të refuzohen si të pabaza në kuptim të nenit 3.3 të 

Rregullores së përmendur.  

7. Deri më tani, meqë pala ankuese ka ngritur shkeljen e së drejtës së tij për një 

gjykim të drejtë, pala ankuese nuk ka paraqitur prova në ankesën e tij. Prandaj, kjo 

pjesë e ankesës gjithashtu nuk është e bazuar.  

 

Deri më tani, pala ankuese ka ngritur çështjen e shkeljes së drejtës së tij për një 

gjykim brenda një afati të arsyeshëm kohor, paneli vëren se sencat para gjykatës kanë 

zgjatur prej muajit prill 2003 deri më 15 maj 2008, që paraqet pak më shumë se pesë 

vjet. Gjatë kësaj periudhe, lënda ishte shqyrtuar nga gjykatat e tri niveleve të 

juridiksionit.  

 

Paneli më tej vëren se, sipas praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat 

e Njeriut, kontestet e punësimit sipas natyrës së tyre kërkojnë vendime të shpejta, në 

kuptim të asaj se çfarë mund të jetë rreziku për personin në fjalë, i/e cila me pushim 

nga puna humbë mjetet për ekzistencë (shih ECtHR, Fryendler v. France (GC), no. 

30979/96, 27 June 2000, & 45, ECHR 2000-VII). 

 

Paneli konsideron, ndonëse nuk mundet në bazë të rastit, të përcaktojë 

pranueshmërinë e kësaj pjese të ankesës dhe se për këtë është e nevojshme, në 

përputhje me rregullën 30 & 1 (b) të Rregullores së punës, që të njoftojë me shkrim 

për këtë ankesë Përfaqësuesin Special të Sekretarit të Përgjithshëm.  

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, njëzërit, 

 

-VENDOSË TË PEZULLOJË ANKESËN LIDHUR ME VONESAT E 

TEPËRUARA TË PROCEDURAVE PARA GJYKATAVE; 

 

-DEKLARON SE PJESA TJETËR E ANKESËS ËSHTË E PAPRANUESHME. 

 

 

 

John Ryan                 Marek NOWICKI  

Zyrtar ekzekutiv             Kryesues     

 

                              


